INTORNO AL COLORE

(dialogo tra Patrizia Scarzella, Giulia Ceriani, Marillina Fortuna)

PATRIZIA

Eccoci qui attorno ad un tavolino di un caffé milanese, in una giornata che scandisce in modo definitivo e perentorio la fine dell’estate, per parlare del colore in riferimento al lavoro di Marillina Fortuna: ognuna di noi con la propria esperienza e la propria attitudine, rispetto all’argomento.

A mio parere Marillina è fortemente legata al colore come “materia” e al processo di trasformazione che modifica il colore della materia degli oggetti che lei raccoglie sulla riva del mare. E’ la “densità” del colore nelle sue infinite variazioni cromatiche l’ elemento determinante delle sue opere: colore che lei assembla progettando quindi l’effetto finale, ma che già esiste in ogni pezzo come processo di trasformazione della materia.

In generale, più che l’aspetto materico del colore, personalmente mi affascina molto l’aspetto legato al colore come “luce”, quel senso ‘immateriale’ del colore, correlato ad un luogo fisico o all’astrazione di un progetto artificiale. Due esempi: il blu delle finestre di Filicudi o di Stromboli, in rapporto al bianco delle case. Ecco, la percezione del colore in quel luogo è speciale, irripetibile, perché il colore è dentro alla luce del luogo. La stessa situazione trasportata a Milano non avrebbe lo stesso potere di fascinazione; all’opposto, la ricerca di astrazione del colore come ‘pura luce’ delle stanze di Dan Flavin, che azzera la percezione del luogo e consente una esperienza straordinaria di full immersion solo nel colore.

Qual è il tuo punto di vista sul colore, Giulia?  Dentro al tuo campo di osservazione scientifica legata al “segno”, potrebbe darci qualche spunto in più di riflessione…

GIULIA

Innanzitutto da punto di vista semiotico il colore non è neppure un “segno”: il colore è uno degli elementi che intervengono nella determinazione degli effetti di senso di un discorso.  E la semiotica è quella disciplina che ci aiuta ad analizzare partendo dall’idea che non ci sono dei segni separati ma ci sono degli elementi che collaborano, tutti insieme, secondo dosaggi e proporzioni diverse, a determinare gli effetti di senso. Quindi io non credo esista il colore ‘in sé’ all’interno dell’opera di Marillina.

Esiste invece il colore incrociato con quelle che sono le ‘forme’, incrociato insieme a quelli che sono gli ‘assemblaggi’. Poi naturalmente sulla questione della luce sono assolutamente d’accordo con il fatto che il colore nasce sul piano fisiologico dall’incrocio con la luce. E la luce è il contesto, il ‘bagno’ dentro al quale il colore reinveste le proprie significazioni, le proprie riqualificazioni degli oggetti. Nel lavoro di Marillina, pur essendo il colore fondamentale, non va considerato separatamente dal resto. Il colore è uno degli ingredienti. E anche la sua scelta cromatica non avrebbe senso se non in relazione ad un certo tipo di forme e ad un certo tipo di matericità..

MARILLINA

Il mio rapporto con il colore è quasi fisico, da sempre. Ho sempre avuto bisogno di afferrarlo. E il colore in natura è struggente, con la luce che ne cambia i connotati continuamente.  Forse è per questo che scelgo il colore della materia: mi fa soffrire di meno, posso farlo mio più facilmente. Comunque a lato di questa trasgressione, il colore, nelle mie opere, nasce nel mettere  insieme più colori o anche lo stesso colore che assume tonalità diverse a seconda della densità della materia a cui appartiene e dalla superficie su cui è investito. E poi ci sono spessori di colore, anche diversi tra loro, sulla stessa materia. In un pezzo di legno, per esempio. si possono sommare più strati di colore. 

E’ la storia che si somma alla geografia degli oggetti. Mi affascinano le molteplici  vite dei reperti , nati come oggetti d’uso, diventati poi “rifiuto”, passati al setaccio dall’attività  di  ‘artigiano’ del mare, fino ad essere nelle mie mani, prima catalogati per materia/colore e poi utilizzati nell’assemblaggio…

PATRIZIA

Mi sembra interessante considerare l’aspetto cromatico delle tue opere, per come ne descrivi la genesi, all’interno della ricerca colore di altri artisti.  Faccio due esempi estremi. Penso ai monocromatismi di Yves Klein, al suo profondo blu o alle installazioni di pigmenti, di Anish Kapoor: colore allo stato puro, con una densità incredibile che in natura non esiste. Si è alla presenza di  un eccesso di concentrazione cromatica che ti dà una percezione del colore totalmente nuova, consente un’esperienza emozionale che non ha riscontro con le esperienze visive e sensoriali che possiamo avere in natura. All’ opposto ci sono i lavori degli artisti che lavorano in termini di “luce”,  come Olafur Eliasson oltre al già citato Dan Flavin e altri. 

Secondo me i tuoi lavori potrebbero collocarsi a metà di queste due strade di ricerca del colore, perché c’è un duplice lavoro: la materia da un lato che ha lavorato da sola (la “storia” a cui accennavi poco fa) e dove tu non sei intervenuta e dove non vuoi assolutamente intervenire. E poi c’è l’altro aspetto, la tua operazione di assemblaggio di queste materie che dà una lettura in più del colore, che trasforma questo colore in un altro effetto…. Sei d’accordo?

MARILLINA

Non mi permetto di collocarmi in mezzo  a dei ‘mostri sacri’ dell’arte contemporanea! Posso dirti che nel mio lavoro non c’è  l’astrazione  e la purezza delle tele di Klein e non c’è neppure la meravigliosa e spirituale ricerca cromatica dei percorsi di luce di Eliasson: perché con le mie opere non parto dal nulla. A volte mi sento quasi un ‘tramite’. Io prendo quello che già c’è e lo assemblo, come in un collage…Con un progetto, certamente, spesso con un’ispirazione, ma come in un collage: che alla fine dà senso nuovo al vecchio.

GIULIA

Tu non ri-colori mai vero?

MARILLINA

Assolutamente mai: non coloro e non cambio mai la forma delle cose che trovo. L’unico colore “altro’ è quello del fondo.

GIULIA

E’ il loro colore d’origine: il tuo lavoro è un lavoro di ricomposizione.  Tuo è il colore di fondo: l’altro colore è il colore dell’assemblaggio. Quindi hai due livelli di colore anche tu. La tua  combinatoria del colore è una combinatoria grammaticale. I pezzi sono uno accanto all’altro. Non è fusionale ma è una tua creazione l’accostamento del colore.

MARILLINA

Questo è un aspetto che coinvolge il campo estetico in una sorta di idea o piacere decorativo del colore, nel senso che la composizione  è il mio progetto d’opera: io scelgo cercando ci congiungermi al valore estetico che voglio dare e sento di voler esprimere.  Ma la mia materia (materia prima) non è creata da me: io assemblo una materia pre-esistente e creo un’altra cosa.

GIULIA

Mi veniva in mente che possiamo considerare  tre stadi di esistenza del colore. Questo ha un po’ a che fare con quello che diceva Patrizia. Ci sono le tinte pure, pigmenti che non collocherei nel “naturale”. C’è il pigmento, punto, che è un dato incrocio tra luce e materia: E’ quello che Kapoor stressa nel modo più assoluto ma che non è detto sia in natura: può essere anche un colore di sintesi, chimico. Ed è quello che noi chiameremo la tinta. Un po’ la virtualità del colore. Il lavoro interessante di Kapoor è che lo tira fuori tanto da farlo diventare la forma dell’opera.

Poi ci sono degli stadi ulteriori, in particolare quello che sposta questa tinta pura e la fa diventare figura all’interno di un discorso: quindi da virtuale assoluto passi ad una realizzazione che è quello dell’ investimento nel discorso. Ci sono i colori puri (ma non nel senso di una teoria del colore) che stanno a monte dei tuoi oggetti, quelli di origine. E poi  c’è tutta la storia che li ha consumati, ri-lavorati facendoli diventare un certo tipo di figure: detto forse male, quasi forme retoriche, investite dentro i diversi pezzi di oggetti che stanno lì… 

Il terzo livello è quello del tuo assemblaggio: quindi dal puro, all’attualizzato, al realizzato all’interno dell’opera che fa si che il colore non è sia semplicemente il verde di una plastica (d’origine) ma il verde più il giallo, più il rosa di un pezzo di bambolina…

Il colore del fondo che tu metti, semanticamente è una scelta di codice: scegli il nero, scegli il bianco. 

E non è la stessa cosa.  E’ una scelta di paradigma: o questo o quello…

Hai il colore combinatoria, e il colore storia: che è quello degli oggetti. Sono due livelli di costruzione di discorso: uno è quello in cui tu scegli “o” questo “o” quello:  e uno è quello in cui tu fai il tuo discorso processualmente:  “e” questo “e” quello, per portare ad una terza cosa.

MARILLINA

Quello che dici è legato al senso di forza che affiora dagli assemblaggi e che il colore ‘paradigma’ contribuisce a stimolare a seconda sia in contrasto o in associazione a ciò che supporta. Il colore ha qui a che fare anche con il sentimento che provoca nella percezione dell’opera: ironia, drammaticità, pace… 

E a proposito di colore-storia vorrei spendere una parola sulle opere che danno il nome alla mostra “Mediterraneo”: un’ installazione di dieci pannelli di varie dimensioni che ospitano isole immaginarie. L’innesto del blu ma soprattutto delle sue sfumature più chiare che descrivono  in modo netto la diversa profondità del mare,  diventa un tramite, filtro che  riporta in superficie e spinge verso lo sguardo la bidimensionalità dell’opera. Ognuna rappresenta le isole che possiamo sognare o osservare su un planisfero fantastico o raggiungere da spettatori, come dei novelli Robinson Crusoe.    

PATRIZIA

E’ la tua interpretazione…

MARILLINA

Si è la mia interpretazione che poi vuole lasciare spazio a tutte le interpretazioni e ad ogni sentimento soggettivo…

AROUND THE COLOR

(conversation between Patrizia Scarzella, Giulia Ceriani, Fortuna Marillina)

.

PATRIZIA

Here we are gathered around a small table in a Milanese coffee shop, on this day which so perfectly sums up the end of the summer, to exchange ideas and opinions on colour in reference to Marillina’s work: each of us with our own experience and so individual approach to the subjectIn my opinion, Marillina is strongly connected to the colour as a “theme” as well as to the process of transformation which modifies the colours of the fragments she collects along the shore. It’s the density of the colour in its innumerable chromatic varieties which is the decisive element in her works: colours which she assembles to obtain a certain, final effect, but which already exist in each and every piece as a result of a transformative process of the material.

Generally speaking, I’m personally more fascinated by the aspect of colour as “light”, given by a sense of “immateriality“ which is physically connected to a place or to the abstraction of an artificial project. Two examples: the blue in Filicudi’s windows or the ones by Stromboli, in relation to the white houses. That’s just it, the perception of that place is unique as the colour is present in the light of the place itself. The same situation, transferred to Milano wouldn’t have the same powerful effect; on the contrary, the abstract study of the colour as “pure light” in Dan Flavin’s rooms, sets the perception of the place to zero and offers an extraordinary experience of full immersion in the colour alone.Which is your point of view on colours, Giulia? Within your field of scientific study connected to the “sign”, could you give us your input on this…

GIULIA

First of all from a semiotic point of view the colour isn’t even a “sign”, but one of many elements which intervene to determine the effects on a subject. Semiotics helps us in our analysis by giving us the initial impression that there are no separate parts but that everything works together, as a synergy effect, depending on their dosage or various proportions to determine the sense of effect. In other words I don’t believe that the colour exists on its own in Marillina’s work.

I do believe, though, that the colour is present in the intersection with what is made out to be the “shapes”, crossed with what are the “assemblages”. Regarding the discussion on light I clearly and fully agree with the fact that the colour springs from, on a physiological plan, the intersection with light. The light is the context, the ‘bath’ in which the colour reinvests, the very rehabilitation of the object. In Marillina’s work, even if the colour is fundamental, it’s not to be seen as something separate from the rest. The colour is an ingredient amongst others. The same goes for her chromatic choices which wouldn’t make any sense without its context.

MARILLINA

My connection to colour is almost physical, has always been so. I’ve always felt the need to grasp it. And the colour is by nature moving, with it’s continuous change in features through light. Perhaps that’s the reason to why I choose the colour as subject: it makes it more bearable, easier to make it mine. However, besides this transgression, the colour, in my works, it’s the act of matching them with other colours or even the same one which brings out different shades depending on the density of the material and the texture of the object. Moreover the thickness varies, even on the same piece of fragment. Several layers of colour are often added up on one single piece of wood. The objects lifecycle is, in this way, mounted up on its surface. What fascinates me is a reject’s multiple-“lives”: how it’s produced for a practical reason, to later be considered as useless and thus rejected, consequently thrown away and so put through the sieve of the sea’s infinite machinery, to end up in my hands to be, first, catalogued according to its colour and features and later picked out and put as a part of my assemblage… 

PATRIZIA

I find it interesting to consider the chromatic aspect of your works, because of how you describe their origin, in the colour study of other artists. I’m thinking about the monochromatic by Yves Klein, about his profound blue and about the installations by Anish Kapoor, colour of a pure state, with an incredible density, impossible to find in natural form. Yes, it’s the presence of an excessive chromatic concentration which offers you a totally new perception of colour, allowing a moving experience which has little or nothing to do with the visual or sensorial experiences which are “real”, in its natural form. On the contrary, there are works of artists who work in terms of “light”, like Olafur Eliasson besides the already mentioned Dan Flavin along with others.

In my opinion your works find their place somewhere in the middle of these two different ways of studying colour, since it involves a twofold study: the subject, the material, which has done a part of the job on its own(its “lifecycle” which you just mentioned) and where you don’t intervene and absolutely have no desire of doing so. And then there’s another aspect which is your work of assembling these fragments which offers a reading besides the colour, which gives that colour a new effect…Do you agree?

MARILLINA

I don’t feel I can possibly place myself in the middle of two ‘legendary exhibitions’ which have made their mark in the history of modern art! Can I tell you that in my work there’s neither the  abstraction or purity you find on Klein’s canvases nor the wonderful and spiritual chromatics you find in Eliasson’s study of light: why my works is not coming from nothing. At times I feel like an “intermediary”. I take what has already been created and assemble it like a collage…naturally following a thought, often triggered by inspiration, but like in a collage: which, in the end, gives a new meaning to what is old.

GIULIA

You never re-colour any of your works, do you?

MARILLINA

Absolutely not: I neither colour nor modify the shape of my finds. The only added colour is the one in the background.

GIULIA

It’s your objects’ original colour. Your project lies in the re-composition. Yours is the one in the background: the other colours belong to the assemblage. Therefore you’ve got two levels of colour as well. Your combined colours and the grammatical combination. The fragments are placed next to each other, one after the other. They don’t fuse, it’s a creation of matching.

MARILLINA

This is the aspect which involves the aesthetic in a sort of idea of a pleasant, This is the aspect which belongs to the aesthetic field as something pleasant where the colour is decorative, meaning that my work of art is to be found in the composition: I choose to try to join up with the aesthetic value I wish to give and feel like expressing.

But my material (raw material) is not created by me: I assemble what  has already been created in order to create something else.

GIULIA

It hit me that we can consider three stages of presence of colour. One has got something to do with what you mentioned earlier,  Patrizia. There are pure shades, pigments which don’t settle “in nature”. 

Then we’ve got the pigment, full stop, which is given by the intersection between light and material: which is the one which Kapoor stresses 100% but which is not necessarily said to be natural: it could also be one of a synthetic, chemical, kind. The one we call shade or tone. To a part the virtual form of colour. What’s interesting about Kapoor’s works is that he manages to bring it out to the extent that it becomes the shape of his work. 

Then there are other stages, in particular the one which ‘moves’ this pure shade and makes it into a form within discourse: in this way it goes from being absolute virtual to being a realisation, an investment in the subject.There are pure colours (but not in a theoretical sense of colour) which are to be found at the source of your finds, the ones of origin. And then there’s their life cycle which consumes them, wears them out and thus giving them certain characteristics: or better, almost a rhetorical forms, wrapped up in the fragments that are there to be found…The third stage is the one of your assemblage: so, from pure, to have been brought up-to-date, to end up as a part of your work of art which turns a simple green into a slightly more yellow green, with a hint of pink, like the skin of a baby-doll…The colour of the background, semantically it’s about synergy: choose black, choose white. It makes the whole difference. It’s a paradigmatic choice: or one or the other…You’ve got the combinatorial colour and the colour, which is a result of its lifecycle, its history: which is the one of the objects.

These are two constructing levels of a discourse: one where you can choose “one” or “the other”: and one is where you’re choices are being made as a result of the process: “and” this “and” that, and on it goes.

MARILLINA

What you’re saying is connected to the effect that the combination gives and what’s brought out in the

assemblages to which the “paradigmatic” colour contributes and stimulates by giving it contrast or association to what it supports. The colour also plays an important part when it comes to provoking a certain kind of perception of the work: irony, drama, peace…

Speaking off colour-history I’d like to say a few words about the works which have titled the exhibition “Mediterraneo”: it’s an installation made up by 10 panels of various dimensions displaying imaginary islands. The grafting blue but, overall, the lighter shadings with clearly sums up the sea’s variety in depth, become  a mean, a filter which brings up to the surface, and helps the to focus on, the bi-dimensional character of the work. Each and every one represents islands of our dreams, our view from a fantastic planisphere or, why not a visit, as viewers, like in the novels by Robinson Crusoe.

PATRIZIA

Is that your interpretation…

MARILLINA

Yes, that’s my interpretation which leaves space to all interpretations and to every, individual sentiment…  

